湖北省武汉经济技术开发区人民法院
民事判决书
（2024）鄂0191民初4030号 
原告：杨景媛，女，x年x月x日出生，汉族，住xxx，公民身份号码xxx。 
委托诉讼代理人：丁雅清，广东知恒（广州）律师事务所律师。 
被告：肖明瑫，男，x年x月x日出生，汉族，住xxx，公民身份号码xxx。 
委托诉讼代理人：徐某，女，x年x月x日出生，汉族，住xxx，公民身份号码xxx，系肖某某之母。 
委托诉讼代理人：陈凌，湖北今天律师事务所律师。 
原告杨景媛诉肖某性骚扰损害责任纠纷一案，本院立案受理后，依法适用简易程序，后转为普通程序，分别于2024年7月23日和2024年11月7日两次不公开开庭进行了审理。原告杨景媛及其委托诉讼代理人丁雅清，被告肖明瑫的委托诉讼代理人徐丹、陈凌均到庭参加诉讼。经本院院长批准，本案延长六个月审限。经武汉市中级人民法院批准，本案再次延长一个月审限。本案现已审理终结。 
原告杨景媛向本院提出诉讼请求：1.被告肖明瑫在省一级或以上媒体公开发行的报纸上连续向原告杨景媛书面赔礼道歉15天，道歉内容需经法院审核；2.被告肖明瑫向原告杨景媛支付精神抚慰金5000元；3.被告肖明瑫承担本案全部诉讼费用。事实和理由：2023年7月11日，原告杨景媛在武汉大学文理学部图书馆自习，被告肖明瑫坐在原告杨景媛的对面。原告杨景媛发现被告肖明瑫持续隔着裤子摩擦下体，完成录像取证后，原告杨景媛与被告肖明瑫对质，被告肖明瑫手写“道歉信”并留下姓名、联系方式、学号等信息。2024年2月，被告肖明瑫母亲通过媒体发声，称被告肖明瑫在图书馆的行为性质为抓痒，不存在性骚扰。被告肖明瑫明知图书馆为公共场所，明知自己的行为“下流”，依然违背原告杨景媛意志持续摩擦下体，该行为应当被认定为性骚扰。被告肖明瑫的行为严重侮辱了原告杨景媛的人格尊严，对原告杨景媛的精神健康造成了侵害，社会影响恶劣。根据法律规定，被告肖明瑫应承担消除影响、赔礼道歉、赔偿精神抚慰金与承担所有诉讼费用的责任。为保障原告杨景媛的人格权益，特诉至法院。 
被告肖明瑫辩称：1.被告肖明瑫自小患有皮炎湿疹的疾病，长期饱受湿疹，特应性皮炎等皮肤疾病的困扰。具体表现为大腿根部的敏感区域瘙痒，已持续多年。被告肖明瑫的母亲徐丹频繁通过自己的朋友代购爱宁达等药物进行治疗。在本案发生当日的中午，被告肖明瑫母亲仍在积极购买爱宁达药品。事发后被告肖明瑫到多家医院多次就诊，均确诊其为过敏体质，并患有上述皮肤疾病；2. 被告肖明瑫基于生理性患病的止痒行为并非性骚扰。案发日正值暑夏，天气炎热，由于皮炎患处在大腿根部附近，皮炎引起的瘙痒，往往难以忍受。被告肖明瑫在无法控制的情况下，抓痒行为是一种出于缓解身体不适的本能反应，他的行为被原告杨景媛观察到，并被误解为性骚扰，这是由于原告杨景媛的观察角度、距离或者其他外部因素导致；3.被告肖明瑫自小家教严格，品性纯良，专注于学业，成绩优异，未对女性有过不敬或者不当的行为，不具备对原告杨景媛实施性骚扰等不当行为的动机的可能；4.原告杨景媛在拍视频的一个多小时内没有对被告肖明瑫的行为表示反对，期间还翻阅被告肖明瑫的相关资料，从容地走到隔壁桌与他人进行聊天，无法体现被告肖明瑫的行为违背了原告杨景媛的意愿；5.原告杨景媛提交的录音时长为16分钟，两人实际争执时间是26分钟，录音不完整；6.被告肖明瑫实际上是用拳头顶在大腿根部瘙痒处进行挤压，不是顶在大腿正中间，根据医学专家的意见，他不可能是在“自慰”。按照生活常识，“自慰”是需要有抓住这个动作，再进行有节奏的撸动，“自慰”也不可能持续这么长时间，所以被告肖明瑫不是在“自慰”。综上，请求驳回原告杨景媛的全部诉请。 
当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行了证据交换和质证。对原告杨景媛提交的证据，本院认定如下：视频，道歉信，录音及文字稿，个人信息页截屏，内容真实，但能否达到被告肖明瑫对原告杨景媛实施了性骚扰行为的证明目的，本院综合其他证据予以评判；《武大性骚扰案件涉事男方首度发声：系隔裤挠痒，已就网暴起诉》新闻稿内容真实，可证明事发后被告肖明瑫母亲否认被告肖明瑫对原告杨景媛进行性骚扰的事实，本院予以采信；病历内容真实，可证明原告杨景媛就诊的事实，本院予以采信；照片内容真实，可证明武汉大学文理学部图书馆走廊的布局情况，本院予以采信；原告杨景媛与被告肖明瑫辅导员刘迪的录音及文字稿，内容真实，可证明原告杨景媛与刘迪的沟通过程，本院予以采信；案外人黄淇鑫与原告杨景媛的微信聊天记录中黄淇鑫的陈述与其在公安机关的陈述内容并不完全一致，本院以黄淇鑫在公安机关的陈述为准。对被告肖明瑫提交的证据，本院认定如下：2022年1月17日门诊病历、医疗机构诊疗科目名录、小程序界面截图内容虽然真实，但该病历就诊人并非被告肖明瑫，本院不予采信；2023年11月2日，2023年12月8日及2023年12月28日门诊病历、报告单等，内容真实，就诊人为被告肖明瑫，可证明被告肖明瑫患有特应性皮炎的事实，本院予以采信；多份微信聊天记录均有原始载体，内容真实，可证明被告肖明瑫父母为其寻医购药及叮嘱被告肖明瑫用药等的相关事实，本院予以采信；“景容饮冰”公众号文章截图，内容真实，可证明原告杨景媛在该公众号发文的事实，本院予以采信；视频截图、中学推荐表、学生成绩单与本案争议焦点无关，本院不予采信；律师调查笔录的内容实质系证人证言，其中龙江、王立飞、乐佳宝、池雨民已出庭作证，其余人员未到庭作证，未出庭人员的证言未经庭审质证，本院不予采信。龙江的证言陈述的系被告肖明瑫在学校的相关表现，与本案争议焦点并无直接关联，本院不予采信；池雨民的证言系她其观察到被告肖明瑫在生活中曾有隔着裤子抓挠大腿根部等的行为，与门诊病历反映的被告肖明瑫病症表现一致，本院予以采信；王立飞、乐佳宝的证言可与前述微信聊天记录内容相互印证，本院予以采信；图书馆监控视频内容真实，可证明事发过程，本院予以采信；接报警回执、询问笔录等内容真实，可证明公安机关对被告肖明瑫、及黄淇鑫、刘迪等人的调查情况，本院予以采信；本院依职权调取的武汉大学《关于给予肖明瑫记过处分的决定》内容真实、来源合法，可证明武汉大学对被告肖明瑫作出处分的相关事实，本院予以采信。 
根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下： 
一、与原告杨景媛主张被告肖明瑫实施性骚扰行为相关的事实 
2023年7月，原告杨景媛系武汉大学经济与管理学院研二学生，被告肖明瑫系武汉大学外国语言文学学院大一学生，两人互不相识。2023年7月11日18时至20时许，原、被告均在武汉大学文理学部图书馆走廊自习，走廊两侧各摆放一排书桌，供学生自习。中间部分为过道，供学生通行。事发时，原、被告面对面坐在同一张书桌自习。原告杨景媛自称发现桌面晃动，观察后发现被告肖明瑫持续隔着裤子摩擦裆部，认为被告肖明瑫系对着自己“自慰”，遂将手机放在桌下进行视频取证。原告杨景媛向法庭提交时间跨度长达约1小时的五段视频，第一段为19:04录制，时长12秒；第二段为19:07录制，时长59秒；第三段为19:09录制，时长46秒；第四段为19:29录制，时长59秒；第五段为20:00录制，时长1分51秒。除第二段视频因拍摄角度偏差，无法看到被告肖明瑫的手部动作外，其余四段视频中被告肖明瑫在桌下将左手放在两大腿中间部位，手部有轻微且不规律的动作。图书馆监控视频显示，事发期间内，原、被告各自在学习，双方并无语言或其他方式交流，原、被告各自数次离开座位后返回，期间走廊频繁有学生来回走动。 
当天20时10分许，被告肖明瑫准备离开时，原告杨景媛拦住被告肖明瑫，要求被告肖明瑫手写道歉信。原告杨景媛提交了当时的录音，根据录音及道歉信的内容，查明如下事实：原告杨景媛要求被告肖明瑫：“写道歉、快点，我谁谁谁在图书馆做了什么事情，不认错是不是，这是公共场合，你不会不知道吧？你现在要求我不要大声。”被告肖明瑫回答：“我请求你，哀求你，祈求你。”原告杨景媛问：“你刚才这样的时候你觉得我是愿意的吗？”被告肖明瑫回答：“我真的对不起，姐姐，就是如果你刚才跟我说，我一定帮你马上删了。我保证，就是我错了。”被告肖明瑫遂在信纸上写：“肖明瑫 2022301021177 外院，涉外法律。”被告肖明瑫询问：“所以就是说我写你原谅我可以不？”原告杨景媛回复：“写了两行就要我谅解啊，那你先写。”被告肖明瑫继续书写：“我拍了你，我很抱歉，我愿私下解决。我肖明，在图书馆二层自习区拍了姐姐，是我一时冲动，犯下错误，侵犯了姐姐的隐私权。”原告杨景媛看到后说：“不用写文绉绉的什么隐私权啊，具体做了什么事情都写好，不止一次，你今天下午，都是成年人，你当我是傻子是不是？”被告肖明瑫说：“我下午没有，我下午真的没有。”原告杨景媛说：“下午从6:00我就开始看了……具体时间细节，需要我给你回忆吗？”被告肖明瑫说：“不需要。”被告肖明瑫继续书写：“下午出现好几次这样的情况。我愧对姐姐，是我的错误，诚恳地向她道歉。”原告杨景媛看完后说：“隐私权？不知道的还以为你看我东西了呢，是看我东西的问题吗？”被告肖明瑫说：“姐姐，咱们能不能换一个人少点的地方？”原告杨景媛回复：“没关系，你就在这里写，我声音已经够小的了……我坐这可以，我声音小点，你坐这给我写清楚。”被告肖明瑫说：“我说一句话，我是这样，因为我我有点语无逻辑，你你担待一点啊，我就是大一的……我从大一开始就努力的想保研什么的，我的绩点也一直在全年级比较高，万一他们要处分我，其他什么条件我都愿意接受。”原告杨景媛说：“你先写，写完再说！”被告肖明瑫继续书写：“拍了姐姐的身体部位，是我的一时冲动，伤害了姐姐，惹到了姐姐，乞求姐姐的原谅。”被告肖明瑫询问：“这样可以吗？如果不行我再加一点。”原告杨景媛回答：“你可没拍我呢，你拍了什么？照片拍了吗？手机打开，相册打开！”被告肖明瑫回答：“没有，这个确实没有。”原告杨景媛说：“你没拍我呀，你为什么要写拍我呢？”被告肖明瑫说：“对，我重写一点好了。”被告肖明瑫继续书写：“以上删除，我在图书馆二层自习区，对姐姐做了下流的事，让姐姐感到恶心，是我一时冲动，犯下错误，是我的过错，伤害了姐姐，希望姐姐原谅我，下次决不再犯。” 
2023年7月12日，原告杨景媛找到被告肖明瑫辅导员刘迪，提出被告肖明瑫不应该再有任何评奖评优以及保研的资格，要求被告肖明瑫在其父母的见证下向原告杨景媛道歉。2023年10月9日，原告杨景媛再次找到刘迪，询问学校对被告肖明瑫处理的进度，刘迪告知原告杨景媛此事还要经过校保卫部和学工部，流程可能比较长，会尽快推进。原告杨景媛表示事情已经发生了两三个月，未看到学院有进展。 
2023年10月11日上午10时许，原告杨景媛在微信公众号“景容饮冰”发布《关于我在武汉大学图书馆受到性骚扰这件事》一文，载明：7月11日傍晚18:00-20:20期间，我在武汉大学文理学部图书馆北门走廊受到武汉大学外国语言文学学院X同学的性骚扰，经过三个月漫长的正常渠道仍然未能解决，且双方陷入僵局，因此我选择曝光，希望可以推动事情尽快解决。文中，原告杨景媛还介绍了事件的发生经过及与刘迪沟通的过程。 
2023年10月11日21时许，被告肖明瑫前往武汉市公安局武昌区分局珞珈山街派出所报案，报警内容为：“有人在公众号上诽谤我对她进行性骚扰。”公安机关陆续对被告肖明瑫、黄淇鑫（事发时在场的同学）及刘迪做了询问笔录。笔录中办案人员询问被告肖明瑫：“那个女生为什么指称你有性骚扰的行为？”被告肖明瑫回答：“在自习期间，我的左手放在裆部挠痒，因为我有湿疹。”办案人员询问：“道歉信中的‘拍了姐姐，拍了姐姐的身体部位’是指什么？”被告肖明瑫回答：“当时那个女生在图书馆很大声的指责我，要求我写下道歉信，我其实也不知道是为什么，就这样写了。当时女生也检查了我的手机，里面没有我拍的照片或者视频。”办案人员询问：“道歉信提及的‘对姐姐做了下流的事’是什么事情？”被告肖明瑫回答：“当时那个女生说我对她做了恶心的事情，我就只能这样写。我当时根本没有意识到，我做了什么恶心的事，我只想尽快离开，息事宁人。”办案人员询问：“你什么时间知道女生指的‘恶心的事’是什么事情？”被告肖明瑫回复：“第二天我的老师刘迪没有找我了解情况，直接与我父亲联系，我父亲向我询问，我就回忆自己在图书馆的动作，我才意识到可能是我的皮肤患病，我有湿疹，大腿的两侧和三角区都有，平时会有下意识的动作，去抓一下痒的部位。”办案人员询问：“在图书馆的两个多小时内，你是否知道有几次去抓你的湿疹病处？”被告肖明瑫回复：“我不记得，有时候是下意识去抓几下，而且手的动作很小。”办案人员询问黄淇鑫：“现在网络上的表述，男生对女生性骚扰，你是否看到男生具体的动作或者男生的言语？”黄淇鑫回答：“我没有看到男生具体的骚扰动作，没有听到男生骚扰的言语。” 
2023年10月13日，武汉大学作出武大学工字（2023）32号《关于给予肖明瑫记过处分的决定》，载明：2023年7月11日，肖明瑫在武汉大学文理学部图书馆北门走廊存在不当行为，有损大学生形象，造成不良影响，学校决定给予肖明瑫记过处分。处分期限为12个月，自处分决定下文之日起计算。 
2024年2月4日，南方都市报发文《武大性骚扰案件涉事男方首度发声：系隔裤抓痒，已就网暴起诉》，文中被告肖明瑫母亲徐丹陈述：“不是什么打飞机，更不存在性骚扰。我的孩子从小患有特应性皮炎，当时赶上天热，腿上湿疹复发，就是隔着衣服在抓痒，这些年医院的就诊病例都有。” 
二、与被告肖明瑫股根及阴囊部位患有特应性皮炎的相关事实 
1.被告肖明瑫父母为被告肖明瑫寻医购药的事实 
2020年7月10日，徐丹通过微信告知被告肖明瑫父亲公司的司机乐佳宝购买爱宁达吡美莫斯乳膏（适用于无免疫受损的3个月及3个月以上轻度至中度特应性皮炎患者）。 
2021年2月22日，被告肖明瑫父亲通过微信询问华中科技大学同济医学院附属协和医院（以下简称协和医院）骨科刘向阳医生：“肖明瑫说，自己蛋蛋的根部老是痒，他经常挠，都快挠破了，搞点啥药擦呀？”并附了被告肖明瑫阴囊部位症状的照片。刘向阳回复：“原来有次瘙痒擦的啥来着？看着有点质地变硬了呀，很多止痒药含皮质醇激素，我怕擦坏了呀，要不试下卤美松软膏。我问下同事。”被告肖明瑫父亲回复：“好久了，他老是挠，我最近才问他。”刘向阳将被告肖明瑫父亲发来的照片转发给同事协和医院皮肤科医生陈文茂，并询问：“孩子会阴老是痒，他经常挠，都快挠破了，搞点啥药擦擦，局部增厚。”陈文茂回复：“有点像是神经性皮炎，痒得厉害吗？可以考虑察芙美松或者卤米松。” 
2022年4月15日，徐丹通过微信告知被告肖明瑫：“今天洗澡以后一定要记得擦药哈，太严重了，这一次一定要断根。”“必须每天擦药，真的很严重。” 
2022年9月29日，徐丹通过微信告知被告肖明瑫：“你那个湿疹的药还有吗，还需要吗？”被告肖明瑫回复：“药还需要，快没了。”并附爱宁达吡美莫斯乳膏图片。同日，徐丹通过微信询问武汉市第一医院护士王立飞：“上次瑫瑫在你们医院看湿疹的药你帮我明天各再开一支吧，多少钱我转给你。”并附爱宁达吡美莫斯乳膏图片。王立飞回复：“好的。”徐丹回复：“明天开好了告诉我，我让司机去拿了给瑫瑫送去学校。” 
2023年1月4日，徐丹再次通过微信让王立飞帮购买爱宁达吡美莫斯乳膏等药品。 
2023年7月11日（事发当日）中午，徐丹通过微信告知司机乐佳宝去购买爱宁达吡美莫斯乳膏。 
2.被告肖明瑫就医的事实 
2023年11月2日，被告肖明瑫前往武汉市第一医院就诊，体检结果为阴囊处可见片状潮红斑，局部略肥厚。门诊诊断为：湿疹。 
2023年12月8日，被告肖明瑫前往华中科技大学同济医学院附属同济医院就诊，体检结果为双侧股根部、阴囊见散在淡红斑、丘疹，四肢皮损干燥脱屑，散在红斑。初步诊断为：特应性皮炎。 
2023年12月28日，被告肖明瑫前往协和医院就诊，体检结果为股根及阴囊等处皮肤略干燥，可见淡褐色色素沉着斑，未见明显丘疹水疱；周身皮肤亦干燥脱屑，少量抓痕。初步诊断为：特应性皮炎。 
本院认为，本案的核心争议焦点在于被告肖明瑫的行为是否构成性骚扰行为。《中华人民共和国民法典》第一千零一十条第一款规定：违背他人意愿，以言语、文字、图像，肢体行为等方式对他人实施性骚扰的，受害人有权依法请求行为人承担民事责任。《中华人民共和国妇女权益保障法》第二十三条第一款规定：禁止违背妇女意愿，以言语、文字、图像、肢体行为等方式对其实施性骚扰。性骚扰应当具备如下构成要件：必须是和性有关的骚扰行为，必须针对特定的受害人且违背了受害人的意愿。 
一、本案是否符合和性有关的骚扰行为要件。性骚扰的行为表现方式多种多样，可以是言语，文字，图像或者肢体，但是需要与性有关。行为人需具有性意图，以获取性方面的生理或者心理满足为目的。本案中，原告杨景媛主张被告肖明瑫在进行“自慰”，系对原告杨景媛进行性骚扰。被告肖明瑫抗辩该行为是在抓痒，并非“自慰”。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第一百零八条规定：对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。对一方当事人为反驳负有举证证明责任的当事人所主张事实而提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，认为待证事实真伪不明的，应当认定该事实不存在。原告杨景媛提交的跨度长达约1小时的四段取证视频显示，被告肖明瑫在桌下将左手放在两大腿中间，手部有轻微且不规律的动作，从视频中被告肖明瑫的手部动作无法得出其系在“自慰”的结论。原告杨景媛提交的道歉信及录音中存在前后矛盾，原告杨景媛在要求被告肖明瑫书写道歉信时，被告肖明瑫最开始的陈述是“我真的对不起，如果你刚才跟我说，我一定帮你马上删了”，并写下“拍了姐姐，侵犯隐私权”等内容，后来又陈述“没拍”，并写下“做了下流的事”，但没有指明具体是什么事。原告杨景媛全程也没有明确因何事要求被告肖明瑫道歉。被告肖明瑫报警后，在公安机关的询问笔录中被告肖明瑫称：“当时那个女生在图书馆很大声地指责我，要求我写下道歉信，我其实不知道是为什么就这样写了”“我当时根本没有意识到我做了什么恶心的事，我只想尽快离开，息事宁人”。公安机关对当时在场的黄淇鑫询问时，黄淇鑫回答：“我没有看到男生具体的骚扰动作，没有听到男生骚扰的言语。”从上述证据看，道歉信的内容与被告肖明瑫及黄淇鑫在公安机关调查笔录中陈述内容并不一致，也无法得出被告肖明瑫系在“自慰”的结论。被告肖明瑫提交的微信聊天记录显示其父母早在2021年2月通过微信向医生询问被告肖明瑫阴囊瘙痒的病症如何医治，并附了被告肖明瑫阴囊部位症状的照片，之后又于2022年9月29日、2023年1月4日及2023年7月11日（事发当日）多次委托他人购买适用于特应性皮炎的爱宁达吡美莫斯乳膏。被告肖明瑫在2023年11月2日、12月8日及12月28日三次就医，根据医生对被告肖明瑫的体检结果，显示其股根部及阴囊处存在淡红斑、色素沉着斑等，诊断结论为被告肖明瑫患有特应性皮炎。特应性皮炎是一种慢性、复发性、炎症性皮肤病。事发时正值夏季，被告肖明瑫母亲也在事发当日中午托人购买被告肖明瑫常用的爱宁达吡美莫斯乳膏，故存在事发时被告肖明瑫因股根及阴囊部位瘙痒抓挠的高度可能。综合原告杨景媛提交的取证视频，道歉信，录音，公安机关的调查笔录和被告肖明瑫患有特应性皮炎的相关证据等，本院认为，现有证据无法达到被告肖明瑫在事发时系在进行“自慰”的证明目的。武汉大学对被告肖明瑫作出的处分决定中称被告肖明瑫存在“不雅行为”，而非“自慰”或“性骚扰”行为。故对原告杨景媛主张被告肖明瑫系“自慰”的意见，本院不予采纳。因此，本案被告肖明瑫的行为不属于和性有关的骚扰行为。 
二、本案是否符合针对特定的受害人要件。性骚扰必须针对特定的受害人。如果骚扰行为没有明确的指向对象，即使该行为会使某个或某些人感到不悦，也不应当将其认定为性骚扰。该要件同时也是违背受害人意愿构成要件的前提。根据图书馆的监控视频，原、被告所处的位置是开放式的，旁边的过道不时有学生经过。被告肖明瑫在图书馆面对的不仅仅是原告杨景媛，在整个事件发生的2个小时里，被告肖明瑫未与原告杨景媛直接接触，原告杨景媛也陈述系因感觉到桌面晃动发现被告肖明瑫可能存在“自慰”行为才进行取证，被告肖明瑫未与原告杨景媛进行语言或者其他方式的交流，期间原、被告均数次离开座位又返回，被告肖明瑫在书桌下进行的较为隐蔽的行为无法反映出有让原告杨景媛感知的故意，因此无法认定被告肖明瑫系针对原告杨景媛作出性暗示或性挑逗行为。 
综上，被告肖明瑫的行为并不属于针对特定受害人进行的与性有关的骚扰行为，不符合性骚扰的构成要件。原告杨景媛主张被告肖明瑫对其实施性骚扰的意见，本院不予采纳。鉴于本院未认定被告肖明瑫对原告杨景媛实施了性骚扰的事实，原告杨景媛主张被告肖明瑫应向其公开赔礼道歉及支付精神抚慰金的诉请，缺乏事实和法律依据，本院不予支持。 
据此，依照《中华人民共和国民法典》第一千零一十条第一款，《中华人民共和国妇女权益保障法》第二十三条第一款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条，第一百四十五条，第一百五十二条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第一百零八条之规定，经本院审判委员会讨论决定，判决如下： 
驳回原告杨景媛的全部诉讼请求。 
本案案件受理费50元，由原告杨景媛负担。 
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于湖北省武汉市中级人民法院。 

审　判　长　　谢朝彪 
审　判　员　　郑广芳 
人民陪审员　　刘瑞璐 

(国徽) 武汉经济技术开发区人民法院 

二〇二五年七月二十五日 
书　记　员　　石　君 

